WOIT GMINY
JEMIELNO Jemielno, dnia 26 lipca 2016 1.

GN.6220.6.40.2014

DECYZJA

Na podstawie art.33 ,art.38 , art.62 ust 1 , art.66 ust.1 art. 71 ust. 112 pkt. 2, art.80
ust.2 ,art.81 ust.1 i art.85 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 353].t. powolywana dalej jako »UJoos”) a
takze na podstawie § 3 ust 1 pkt 103 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko ( Dz.U. z
2016 1., poz. 71 j.t. ) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23 j.t.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Roberta Pali
z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia  polegajacego na hodowli bydia
w liczbie 110 DJP na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca

odmawiam

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa:
,Hodowla bydla w liczbie 110 DJP na dziakce nr 91/6 we wsi Leczyca”.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 listopada 2011 r. Pan Robert Pala zwrécit si¢ o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia, polegajacego na hodowli
bydla w liczbie 110 DJP zlokalizowanej na dzialce nr 91/6 obreb Leczyca, gm. Jemielno.
Do wniosku dotaczono Kkarte informacyjna z mapa ewidencyjna obejmujacg obszar
przedsiewzigcia.

Planowane przedsiewziecie, na podstawie § 3 ust 1 pkt 90 lit. a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogqcych
znaczqco oddziabywaé na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwiqzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), byto zaliczone do przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a teren realizacji inwestycji w catosci jest polozony
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Baryczy™.

W zwiazku z tym Wojt Gminy Jemielno wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska we Wroctawiu oraz Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goérze
o wyrazenie opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu ~ postanowieniem nr WO0O0S.4240.877.2011.JS z dnia 29 grudnia 2011 r.
opowiedziat sie za koniecznoscia przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko i okreslil zakres raportu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze
postanowieniem nr 2/12 z dnia 12 stycznia 2012 . (ZNS-7200-34b/MW/11) wyrazit opinig
o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.



Po przeanalizowaniu zgromadzonych dowodow, Wojt Gminy Jemielno
postanowieniem nr GN.6220.6.1.2012 z dnia 17 stycznia 2012 r. nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Dnia 24 kwietnia 2012 r. W6jt Gminy Jemielno wydat decyzjg nr GN.6220.6.2.2012
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 10
Kpa strony mialy mozliwo$é zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Strony nie skorzystaty z tej mozliwosci.

W dniu 21 maja 2012 r. do Urzedu Gminy Jemielno wplynely odwolania stron
postepowania: Pani Beaty Htywa i Pana Alberta Chrabolowskiego.

W zwiazku z odwolaniami stron postgpowania jak wyzej, zgodnie z art. 129 Kpa Wojt
Gminy Jemielno przekazal akta sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Legnicy.

Decyzja nr SKO/0S-414/21/2012 z dnia 28 czerwca 2012 1. (data wpl. 12.07.2012 1.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy uchylito zaskarzong decyzje i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Wojt Gminy Jemielno po ponownym rozpatrzeniu sprawy, dnia 26 wrzesnia 2012 r.
wydal decyzje nr GN.6220.6.9.2012 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 10 Kpa przed wydaniem decyzji strony
postepowania zostaty powiadomione o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi materiatami
w ciggu 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. do Urzgdu Gminy Jemielno wplynety odwolania stron
postepowania: Pani Beaty Hlywa i Pana Alberta Chrabolowskiego oraz pozostalych
mieszkancow wsi Leczyca.

W zwiazku z odwotaniami stron postgpowania, zgodnie z art. 129 Kpa Wojt Gminy
Jemielno przekazat akta sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy.

Decyzja nr SKO/0S-414/51/2012 z dnia 22 listopada 2012 1. (data wpt. 07.12.2012 1.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Wéjt Gminy Jemielno, stosownie do rozstrzygnigcia zawartego w decyzji SKO
w Legnicy, dnia 12 grudnia 2012 r. wydat postanowienie nr GN.6220.6.10.2012 o natozeniu
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia oraz ustalil zakres Raportu oddziatywania na srodowisko.

Dnia 21 lutego 2014 1. Inwestor przedlozyt Raport o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko. Zgodnie z art. 77 ,,Uoo$” organ zwrocil si¢ o uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
drodowiska we Wroclawiu oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze postanowieniem nr 04/14 (ZNS-
7200-4/MW/14) z dnia 21 marca 2014 r. zaopiniowal negatywnie $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska we Wroclawiu, po uzupelnieniu Raportu

przez Inwestora (wezwania z dnia 10 marca 2014 r., 3 czerwea 2014 1. i 30 czerwca 2014 r.),

postanowieniem nr W00$.4242.24.2014KZ z dnia 7 lipca 2014 r. pozytywnie uzgodnit
warunki realizacji przedsigwzigcia.
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Wojt Gminy Jemielno biorac pod uwage uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia, dnia 15 wrzesnia 2014 r. wydal decyzj¢ nr GN.6220.6.16.2012
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Zgodnie z art. 10
Kpa przed wydaniem decyzji strony postepowania zostaly powiadomione o mozliwosci
zapoznania sie z zebranymi materiatami w ciagu 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. do Urzedu Gminy Jemielno wplynely odwolania stron
postepowania: Pani Beaty Htywa i Pana Alberta Chrabolowskiego, a w dniu 27 paZzdziernika
odwolanie mieszkaficow wsi Romualda Ziétkiewicza, Zbigniewa Bursztyfiskiego i Henryka
Kluczynskiego. Do urzedu wplynelo réwniez 30 wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu na prawach strony, ztozonych przez mieszkancéw Leczycy oraz wilascicieli
nieruchomosci potozonych we wsi Leczyca.

W zwiazku z odwolaniami, zgodnie z art. 129 Kpa Wojt Gminy Jemielno przekazat
akta sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy.

Decyzjg nr SKO/0S-414/307/2014 z dnia 22 stycznia 2015 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Legnicy uchylifo zaskarzona decyzje w catosci i przekazato sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy zorganizowane zostalo zebranie wiejskie,
ktére odbylo sie dnia 14 kwietnia 2015 r. Na zebraniu mieszkancy wyrazili swoje obawy
i sprzeciw w sprawie budowy obory. Jednoczesnie zostal zaproponowany wariant budowy
w miejscu oddalonym o ok. 200 m. od planowanej lokalizacji. Cz¢$¢ uczestnikow zebrania
wraz z przedstawicielami Urzgdu Gminy oraz Pelnomocnikiem Inwestora udato si¢ w celu
lustracji terenu dzialki nr 91/6. Podczas lustracji Inwestor stwierdzil, ze wariant alternatywny
jest dla niego nieekonomiczny, poniewaz konfiguracja terenu jest bardzo niekorzystna, dojazd
utrudniony i brak jest jakiejkolwiek infrastruktury. Trzy osoby wniosly do protokotu wnioski
o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony . Na koniec zebrania ustalono,
e zostanie zwolana rozprawa administracyjna w sprawie hodowli bydta na dziatce 91/6
w Leczycy.

Wéjt Gminy Jemielno dopuscil do udziatu na prawach strony wszystkie osoby, ktore
o to wezesniej wniosty, a nastepnie wyznaczy! termin rozprawy administracyjnej na dzien 12
maja 2015 r. Rozprawa administracyjna odbyta si¢ w terminie. Kierujacy rozprawa, po
otwarciu i sprawdzeniu dokument6éw stwierdzit, ze nie wszystkie strony postgpowania zostaly
w terminic powiadomione, a jedna ze stron zmarla. Na tej podstawie rozprawa zostala
odroczona. Odroczona rozprawe wznowiono w dniu 16 czerwca 2015 r. Na Wznowionej
rozprawie Inwestor zaproponowal inny, opcjonalny wariant lokalizacji, ktory przewidywal
oddalenie obory o ok. 100 m na potudnie i obrécenie o 90 stopni w stosunku do planowanej
wezeéniej lokalizacji. Mieszkancy wniesli, ze wariant proponowany na zebraniu w dniu 14
kwietnia 2015 r. jest jedynym, ktéry moga zaakceptowaé. Rozprawa nie doprowadzita do
porozumienia miedzy stronami postgpowania i wypracowania wspélnego stanowiska
w sprawie lokalizacji obory.

Wo6jt Gminy Jemielno po analizie zebranych materiatéw dowodowych w sprawie, w
dniu 8 grudnia 2015 roku wydat decyzje nr GN.6220.6.16.2012 odmawiajaca okre$lenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa ,,Hodowla
bydta w liczbie 110 DJP na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca”, ze wzgledu na to iz podany
przez Inwestora w raporcie oddziatywania na érodowisko wariant alternatywny, ktory
przewiduje budowe obory o ok. 200 m dalej na potudnie jest wariantem akceptowanym przez

lokalng spotecznosc.



Jednak Inwestor twierdzi, ze jest to wariant dla niego nieuzasadniony ekonomicznie
ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, trudny dojazd i brak jakiejkolwiek infrastruktury.

Sprawa budowy nowej obory doprowadzita do duzego konfliktu spolecznego we wsi
Leczyca. Od 2009 r., kiedy Inwestor zlozyl wniosek na wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na hodowle trzody chlewnej, sprawa spotkata sig
z duzym sprzeciwem mieszkaincoéw i wciaz pomimo zmiany kierunku hodowli na bydto,
budzi duze kontrowersje coraz szerszej grupy os6b mieszkajacych nie tylko na terenie wsi
Leczyca, lecz rowniez o$ciennych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goérze negatywnie zaopiniowal
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod wzglgdem wymagan higienicznych
i zdrowotnych. Stwierdza si¢, ze najblizsze budynki mieszkalne znajduja sig
w bezposredniej strefie oddzialywania uciazliwodci powodowanych przez gazy. Wskazano
tez problem kumulacji oddziatywan w polaczeniu z istniejacg juz hodowla. Wedlug PPIS
lokalizacja obory we wskazanym wariancie alternatywnym znaczaco ograniczy negatywne
oddziatywania na mieszkaficow najblizszej zabudowy mieszkaniowej, jednak realizacja tego
wariantu jest opisana w raporcie bez szczegotow.

Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, tres¢ raportu
oraz uzgodnienie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, nie wplynely na zmiang
stanowiska lokalnej spolecznosci.

Na niniejsza decyzje wnidst w dniu 8 grudnia 2015 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy odwotanie Robert Pala reprezentowany przez Tomasza Palg. W
odwotlaniu podniesiono iz odmowa przez Wojta Gminy Jemielno okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia pod nazwg ,,Hodowla bydla w liczbie 110
DIP na dzialce 91/6 w Leczycy” jest w ocenie skarzacego niezrozumiala i krzywdzaca. W
toku postepowania zostaly sporzadzone niezbgdne dokumenty, migdzy innymi raport o
oddzialywaniu na $rodowisko, ktory zostal pozytywnie uzgodniony przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Zdaniem skarzacego Wéjt Gminy Jemielno w
uzasadnieniu decyzji odniodst si¢ tylko do opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
Gorze, za$ nie do uzgodnien Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.

Skarzacy stwierdzil, ze Wojt Gminy Jemielno podezas prowadzonego postepowania
nie wyczerpat wszystkich mozliwych $rodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do ugody =z
mieszkancami wsi Leczyca i pozytywnie zakonczy¢ sprawe.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego odwotania i analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego , Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy, decyzjg z dnia 1 lutego
2016 r. Nr SKO/OS-414/223/2015 orzeklo o uchyleniu zaskarzonej decyzji odmawiajacej
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa
,Hodowla bydta w liczbie 110 DJP na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca ,, w calosci 1 o
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy, decyzja dotyczaca
srodowiskowych uwarunkowad musi by¢ oparta na kompleksowo zgromadzonych 1
wyjasnionych materiatach dowodowych oraz jednoznacznych ustaleniach organu. W zwigzku
z tym gruntownego zbadania wymaga czy planowana inwestycja nie jest sprzeczna Z
przepisami prawa. Przeslanki wydania decyzji negatywnej dla wnioskodawcy , tj. decyzji o
odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia muszg
wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych.

Wskazujac na powyzsze istota postgpowania w sprawie wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zabronienie realizacji wszelkich przedsigwzigg,
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ktére oddziatuja w jakikolwiek sposob na $rodowisko, lecz rozpoznanie wszelkich zagrozen i
uciazliwo$ci zamierzonego przedsiewziecia wobec $rodowiska i dopiero na tej podstawie
okreslenie wptywu planowanej inwestycji na srodowisko i podjecie stosownej decyzji.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy calo$é dotyczaca
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie nie wystarcza do dokonania takiej oceny
, stad orzeczono jak wyzej.

Wskazujac na powyzsze Wojt Gminy Jemielno ponownie przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace w zakresie zebranego w sprawie materialu dowodowego  uzupelnionego o
dowod , w postaci opinii mgr Joanny Szcze$niak — Wesolowskiej, geologa, specjalisty ds.
ochrony $rodowiska do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigeia pod nazwg
., Hodowla bydta w liczbie 110 DJP realizowanego na dzialce nr 91/6 obreb Leczyca”, gmina
Jemielno, powiat gorowski, woj. dolnoslaskie wraz z aneksem do tego raportu .

Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto z udziatem spoleczenistwa zgodnie z art.
33 . ,Uoos™.

Przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 10 k.p.a. stronom umozliwiono wypowiedzenia
sie co do zebranego calego materialu dowodowego oraz zgloszenia ewentualnych uwag.
Strony postgpowania nie wniosty zadnych uwag co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Po analizie zgromadzonego calego materiatu dowodowego w sprawie Wojt Gminy
Jemielno , stwierdza co nastgpuje:

1. Wéjt Gminy Jemielno przy ustalaniu kregu stron postgpowania kierowal si¢ zasadami
ogdlnymi wynikajgcymi z art. 28 k.p.a., gdyz w ustawie ,,Uoo$”brak jest regulacji prawnej
pojecia ,,strona postepowania” .W obowigzujacym orzecznictwie sadow administracyjnych
przyjmuje sie, iz przedmiot strony w sprawach dotyczacych wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, beda posiadaé podmioty majace tytul prawny do
nieruchomosci znajdujacych sie w granicach oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, co
zwiazane jest z narazeniem na jego ewentualne negatywne oddzialywanie. Przy czym nie ma
znaczenia , czy oddziatywanie na jego nieruchomo$¢ bedzie w granicach dopuszczalnych
norm, czy tez bedzie ponad normatywne ,wystarczy ,ze nieruchomos$¢ znajduje zasieg
oddziatywania planowanej inwestycji (vide: wyrok WSA Krakoéw z dnia 2 czerwea 2015 r.nx
sygn. akt IISA/Kr 310/15, wyrok NSA z dnia 15 maja 2013 r. , sygn. akt II OSK 108/12,
wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2012 r. , sygn. akt II OSK 1063/11). Ponadto w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze podmiot ma interes prawny w konkretnym postepowaniu,
jezeli pomigdzy jego sytuacja prawna, a przedmiotem tego postgpowania istnieje uzasadnione
trescia normy prawa materialnego, realne, rzeczywiste powiazanie, czyniace go bezposrednio
zainteresowanym w tym postepowaniu i w konsekwencji uprawnionym do udzialu w nim w

charakterze strony.

Wskazujac na powyzsze w niniejszym postgpowaniu bez watpienia strong postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest inwestor 1 zarazem
podmiot majacy tytul prawny do nieruchomosci na ktérej ma by¢ realizowana przedmiotowa
decyzja. Takze w niniejszym postgpowaniu atrybut strony przystuguje wlascicielom dziatek
bezposrednio sasiadujacych z terenem inwestycji, jak i rowniez wlasdcicielom dziatek dalej
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polozonych, na ktére zamierzona inwestycja bedzie miata wplyw na ich interesy chronione
przepisami prawa, ktore sg nierozelwalnie zwigzane z obszarem oddziatywania danej
inwestycji.

Wobec powyzszych faktow, wszystkie podmioty ktére otrzymaly przymiot strony w
niniejszym postgpowaniu spelniaja warunki wynikajace z art. 28 k.p.a..

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w raporcie nie zostal okreslony zasigg
oddziatywania odorowego planowanej inwestycji: a przeciez od tego zasiggu zalezne jest
przyznanie statusu strony postgpowania poszczegélnych podmiotow, zamieszkujacych
nieruchomosci sasiednie . W postepowaniu dotyczacym oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko obowigzkiem organu administracyjnego (Wojt Gminy Jemielno) jest ustalenie w
oparciu o raport oddzialywania inwestycji na srodowisko, kto jest strong tego postepowania
oraz kto nie ma tego przymiotu i dlaczego ( vide: wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 18
kwietnia 2007 r., sygn. akt II SA/GO 26/07), tymczasem w kwestii immisji do Srodowiska
odoréw przedtozony raport nie stanowi dla Wojta Gminy Jemielno wymaganego wsparcia.

Istotne regulacje normatywne nie okreslaja parametrow wielkodci stgzeni —substancji
zapachowych w powietrzu. Ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostalo dotychczas
wykonane. Odnosnych regulacji nie zawarto takze w przepisach prawa wspolnotowego. Nie
oznacza to jednak, ze analiza ucigzliwosci z tym zwiazanych moze by¢ przez autoréw raportu
oraz organ pomijana. W $wietle art. 66, ust.1, pkt 15 ,,Uoo$”raport powinien migdzy innymi
zawiera¢ analize mozliwych konfliktdéw spofecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzieciem. W przypadku planowanej inwestycji to gléwnie ucigzliwosé odorowa
prowadzi do powstania takich konfliktow. Z tresci samego raportu wynika, ze kwestie
zwiazane z zapachem mogg prowadzi¢ do powstania konfliktow spotecznych, co kldci sig z
twierdzeniem zawartym w samym raporcie, ze brak jest podstaw do wystapienia tych
konfliktow.

W niniejszym postepowaniu przedlozony przez inwestora raport daje Wojtowi Gminy
Jemielno jedynie pogrednie nikle mozliwosci rozwazenia kwestii ucigzliwosci odorow
wykraczajacych swym zasiegiem poza obszar inwestycji. Tym samym Wojt Gminy Jemielno
stwierdza, ze raport nie odpowiada ustawowym wymaganiom.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Jemielno opart analize uciazliwosci w tym
zakresie, gdyz przedmiotem oceny oddziatywania na Srodowisko jest identyfikacja, analiza i
ocena oddziatywan w kontekscie ich negatywnego oddziatywania na sSrodowisko , a w
szezegolnosci bezposredni i posredni wptyw na zdrowie i warunki zycia ludzi (vide: wyrok
NSA z 14 listopada 2012 r. IT OSK 1238/11) na dowodzie z opinii z czerwca 2016 . Pani
Joanny Szcz¢sniak — Wesolowskiej do raportu oddzialywania na $rodowisko dla inwestycji
pod nazwg ,,Hodowla bydla w liczbie110 DJP na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca” gmina
Jemielno w zakresie okreslenia statusu strony postepowania poszczegélnego podmiotu
zamieszkujacego nieruchomosci sgsiednie poniewaz raport nie stanowil dla niego

wymaganego wsparcia.

2. Dla terenu objetego wnioskiem z dnia 4 listopada 2011 r. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Hodowla bydla w liczbie
110 DJP na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca” , gmina Jemielno, dotychczas nie zostat
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opracowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego . Dziatka o numerze
ewidencyjnym 91/6 w obrebie geodezyjnym Leczyca, gmina Jemielno nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec powyzszego Gmina nie
posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, stad brak jest podstaw do
skonfrontowania przedmiotowego przedsiewzigcia z planem miejscowym w frybie art. 80
ust.2 ,,U00s.”

3.Raport zdaniem organu nie daje koniecznego do podjecia pozytywnej decyzji
srodowiskowej rozeznania dotyczacego wplywu planowanej inwestycji na S$rodowisko,
szezegblnie w aspekcie zanieczyszczenia powietrza substancjami odorowymi i ich wptywu na
zycie ludzi, posredniego zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych mogacych
skutkowaé pogorszeniem si¢ jakosci wod podziemnego ujecia wody dla mieszkancow, jak
tez zrownowazonego rozwoju wsi i okolicy. Brak jest w raporcie opracowanej mapy
sozologicznej obrazujacej mozliwe zagrozenia dla srodowiska. Zdaniem organu mapa taka
powinna byé opracowana na podstawie dostgpnych map kartograficznych obrazujacych
lokalizacje przedsigwziecia na tle panujacych szeroko podjetych warunkéw geograficznych,
korzystajac z map geologicznych, szczegdlnie hydrogeologicznych istniejacych i
potencjalnych ognisk zanieczyszczenia terenu,. Na mapie powinny by¢ zaznaczone w
szezegblnosei granice planowanej inwestycji 1 poszczegolnych planowanych potencjalnych
ognisk zanieczyszczenia $rodowiska, w tym odorowych, winny by¢ tez oznaczone granice
terenu, na ktory wywozony bedzie wytwarzany ubocznie nawdz organiczny, granice terenu
stref ochrony ujecia wodnego, teren wrazliwy na potencjale zanieczyszczenia pochodzace od
planowanej inwestycji, w tym zabudowa mieszkaniowa. Zdaniem organu w ramach
sporzadzenia raportu winno si¢ taka mape sporzadzac, a nie przedstawia¢ wylacznie gotowe
skopiowane mapy czastkowe poszczegdlnych elementéw bez wzajemnego powigzania i
interpretacji jak to zostato zrobione w raporcie.

Rozpoznanie dotyczace wplywu planowanej inwestycji na wody podziemne 1
powierzchniowe przeprowadzone w raporcie jest dalece niewystarczajace. W raporcie brak
jest podstawowych informacji dotyczacych hydrogeologii. Bez rozeznania lokalnych
warunkow hydrogeologicznych nie mozna wysunaé zadnych wnioskéw co do ewentualnego
wpltywu planowanej inwestycji na wody podziemne a posrednio i powierzchniowe. Brak jest
réwniez propozycji monitoringu jakosei wod podziemnych, ktére znajduja si¢ w obszarze
potencjalnego oddziatywania planowanej inwestycji i brak okreslenia granic takiego obszaru.

W raporcie nie zostal takze okreslony zasieg oddzialywania odorowego planowanej
inwestycji, 0 ktérym mowa jest takze w pkt.1 niniejszej decyzji.

Przedlozony raport nie zawiera takze analizy mozliwych konfliktéw spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. Zdaniem organu kwestia zanieczyszczenia
powietrza odorami jest sprawa powazng — znane sg przypadki zachorowan nie tylko na
choroby somatyczne zwigzane z ucigzliwym sasiedztwem rolnych gospodarstw
wielkotowarowych, alergie, zapalenia oskrzelikéw ptucnych ale takze obsesje psychiczne
zwiazane z dlugotrwatym przebywaniem w Srodowisku obciazonym odorami . Dlatego Wojt
Gminy Jemielno do opinii okolicznej ludnosci odnidst sie w niniejszym postepowaniu z calg

powaga.



W przedstawionych powyzej twierdzeniach i wnioskach wynika w  sposéb
jednoznaczny,ze nie da si¢ wyeliminowaé zagrozen dla s$rodowiska wynikajacych z
planowanej przedmiotowej inwestycji , w tym przypadku inwestor powinien przed jej
podjeciem zrezygnowa¢ lub stang si¢ one jedna z podstaw do odmowy wydania przez Wojta
Gminy Jemielno niniejszej decyzji.

W tym miejscu organ stwierdza, iz brak wplywu inwestycji na $rodowisko nie zostal
udowodniony. Raport nie zawiera rzetelnej analizy wpltywu na Srodowisko w aspektach
okreslonych szczegétowo w opinii, do raportu oddziatywania na $rodowisko dla inwestycji
pod nazwa ,,Hodowla bydta w liczbie 110 DJP na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca™ gmina
Jemielno sporzadzonej przez Joanng¢ Szczesniak — Wesotowskiej w czerweu 2016 1.

Wojt Gminy Jemielno w pelni podziela wszelkie twierdzenia i wnioski zawarte w tej opinii
stanowigcej dowdd w sprawie.

Reasumujac — w zakresie okreslenia wplywu na srodowisko wodno-gruntowe, wody
powierzchniowe i podziemne oraz warunki aerosanitarne, szczegoélnie mozliwosci wplywu
substancji odorowych na powietrze atmosferyczne i warunki mieszkania ludzi, jak tez w
zakresie oceny wystepowania mozliwych konfliktéw spolecznych oraz wplywu na
zréwnowazony rozwoéj gospodarczy wsi i jej okolicy, jak tez w zakresie wpltywu planowane;j
inwestycji na obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina Baryczy” - przedstawiony raport nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 62 ust.l. oraz w art. 66 ust.l ustawy z dnia 3
pazdzierni8ka 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t.
Dzl 22016 1., puz.353)

4. Zgodnie z art. 77 , ust. 1 i 2 ,,U008” W6jt Gminy Jemielno dokonat uzgodnienia z
Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oddziatywania
przedsicwziecia Inwestora na srodowisko przez wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach . Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. Nr WO008.42.42.24.2014 KZ
uzgodnit realizacje przedsiewzigeia pod nazwa ,Hodowla bydta w liczbie 110 DJP na dziatce
nr 91/6 we wsi Leczyca” , gmina Jemielno i okreslit warunki. Zdaniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wprowadzone warunki i obowigzki
spowodowaé moga, iz przedsigwzigcie inwestycyjne zrealizowane w sposOb opisany w
raporcie i uzgodnieniach nie bedzie stanowit zagrozenia dla zdrowia i $rodowiska ludzi.
Organ podziela stanowisko aprobowane przez judykature i doktryne iz uzgodnienie jest forma
0 znaczeniu stanowczym i wigZe organ prowadzacy niniejsze postgpowanie. Tres¢ stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy moze przesadzié o tresci niniejszej decyzji, ktora jest
wydawana po przedmiotowym uzgodnieniu.

Jednakze wskazujac na twierdzenia okreslone powyzej 1 zgromadzony W sprawie
kompletny materiat dowodowy powoduje, iz uzgodnienie zdaniem Woéjta Gminy Jemielno nie
wzielo pod uwage istotnych okolicznosci , o ktérych mowa w niniejszej decyzji, w
szczegdlnosci dotyczacych wad raportu . Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze
postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. nr 04/14 (ZNS-7200-4/MW/14 ) zaopiniowat
negatywne $rodowiskowe uwarunkowania realizacji  przedsiewzigcia pod wzgledem
wymaganh higienicznych i zdrowotnych.



Organ podziela negatywna opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gorze , o ktérej mowa w tresci niniejszej decyzji odnosnie uwarunkowan realizacji
przedsigwziecia inwestycyjnego pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

5. Biorac pod uwage iz Inwestor nie wyrazil zgody na wariant inny niz jego wariant
alternatywny, ktéry zostal przedstawiony przez strony postgpowania( spoleczefistwo) na
rozprawie administracyjnej z dniu 12 maja 2015 r.. Przedmiotowa rozprawa nie doprowadzita
do porozumienia migdzy stronami postepowania i wypracowania wspélnego stanowiska w
sprawie lokalizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego.

Wskazujac na powyzsze organ stwierdza, ze najkorzystniejszy jest wariant ,,zerowy” czyli
niepodejmowanie realizacji przedsigwzigcia zgodnie z postanowieniem art. 81 ust.1 ,,U008.”

6. Niniejsze postepowanie zwiazane z przedsigwzigciem inwestycyjnym pod nazwg
,Hodowla bydia w liczbie 110 DJP” na dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca”, gmina Jemielno, co
wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie , wywotato silny konflikt spoteczny.
Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze cel inwestycji nie znajduje akceptacji spoteczne;.

Wéjt Gminy Jemielno podziela w pelni stanowisko w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia inwestycyjnego, reprezentowana przez spoteczno$¢ gminy w sposob zgodny
z przepisami ustawy ,,Uoo$”. Potwierdzeniem tego stanowiska jest tre$¢ opinii w tym zakresie
opracowanej przez Pania Joanne Szcze$niak — Wesolowska posiadajaca wiedzg specjalng
dotyczaca problematyki niniejszego postepowania.

W $wietle zebranego w sprawie kompleksowego materiatu dowodowego i w oparciu o
wskazane powyzej w pkt. 1 - 6 konkretne uregulowania faktyczne i prawne orzekam jak w
sentencji niniejszej decyzji .

Charakterystyka planowanego przedsigwzigeia oraz mapa ewidencyjna stanowig
integralne zataczniki do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art.38 ,,Uoos niniejsza decyzja zostanie podana do publicznej wiadomosci,
w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o
srodowisku i jego ochronie prowadzonym przez Wéjta Gminy Jemielno.

Decyzja zgodnie z art.49 k.p.a. w zwiazku z art.74, ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( j.t. Dz.U. z 2016r. , poz.
353) podlega wywieszeniu na okres 14 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Jemielno oraz
na tablicy ogloszen w miejscowosci Leczyca. Takze ninicjsza decyzja podlega zamieszczeniu
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Jemielnie . Z chwilg
uplywu terminu o ktérym mowa wyzej, decyzje niniejsza uwaza sie za doreczong wszystkim
stronom.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotlanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Legnicy, za posrednictwem Wdjta Gminy Jemielno, w terminie 14 dni od
daty doreczenia decyzji.

/"' 2 "“““"‘\

Jan Ucinek

Otrzymuja:

1. Tomasz Pala — Pelnomocnik Roberta Pali
Leczyca 24, 56-209 Jemielno
2. Gmina Jemielno, 56-209 Jemielno

3. Wykaz stron postgpowania otrzymujacych decyzje poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49
k.p.a.

- Robert Pala, zam. Jemielno 50, 56-209 Jemielno

- Ewa Pala, zam. Jemielno 50, 56-209 Jemielno

- Nadlesnictwo Wotow, ul. Le$na 37,56-100 Woléw

- Beata Htywa, zam. Leczyca 19, 56-209 Jemielno

- Urszula Chrabotowska, zam. Leczyca 8, 56-209 Jemielno
- Albert Chrabotowski, zam. Leczyca 8, 56-209 Jemielno

_ Teresa Krowicka, zam. Leczyca 21, 56-209 Jemielno- po Katarzynie Plewa
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- Zofia Zareba, zam. Wioska 19, 56-215 Niechléw- po Katarzynie Plewa

- Anna Okoniewska, ul. Daszynskiego 8/4, 67-400 Wschowa- po Katarzynie Plewa
- Zdzistaw Bochenek, Jemielno 2, 56-209 Jemielno

- Joanna Bochenek, Jemielno 2, 46-209 Jemielno

- Maria Konopka, zam. Uskorz Wielki 19, 56-100 Woldw

- Agencja Nieruchomosci Rolnej Oddziat Wroctaw — do dziatki nr 91/4 - droga
- Powiat Gérowski - do dziatek nr 74, 81/2 - drogi

- Bronistawa Ucinek, zam. Leczyca 25, 56-209 Jemielno

- Marzena Amrogowicz, zam. Leczyca 9b, 56-209 Jemielno
- Katarzyna Krawczyk, zam. Egczyca 9a, 56-209 Jemielno
- Stanistawa Bak, zam. Leczyca 10a, 56-209 Jemielno

- Bozena Smolarek, zam. Leczyca 28, 56-209 Jemielno

- Irena Zysk, zam. Leczyca 28, 56-209 Jemielno

- Sabina Krowicka, zam. Leczyca 21, 56-209 Jemielno

- Barbara Wiatrowska, zam. Leczyca 4, 56-209 Jemielno

- Leszek Dzioch, zam. Leczyca 26¢, 56-209 Jemielno

- Krzysztof Kazmierczak, zam. £.¢czyca 5, 56-209 Jemielno
- Wincenty Knapik, zam. Leczyca 18, 56-209 Jemielno

- Krzysztof Gil, zam. Leczyca 17, 56-209 Jemielno
- Robert Stupak, zam. Leczyca 10, 56-209 Jemielno

- Roman Stupak, zam. Leczyca 12, 56-209 Jemielno
- Zbigniew Bursztyfiski, zam. Lgczyca 27, 56-209 Jemielno
- Henryk Kluczyniski, zam. Leczyca 6, 56-209 Jemielno
- Stanistaw Sierpowski, zam. L.gczyca 29, 56-209 Jemielno
- Danuta Ruszkiewicz, ul. Reymonta 20a/3, 56-200 Géra

- Arkadiusz Ruszkiewicz, ul. Reymonta 20a/3, 56-200 Gora
- Stanistawa Kuzdeba, zam. Leczyca 28, 56-209 Jemielno

- Genowefa Jaz, zam. Leczyca 19, 56-209 Jemielno

- Bozena Sierpowska, zam. Leczyca 29, 56-209 Jemielno
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- Dorota Kluczyriska, zam. Leczyca 6, 56-209 Jemielno
- Luiza Stupak, zam. Leczyca 12, 56-209 Jemielno
- Agnieszka Stupak, zam. Leczyca 10, 56-209 Jemielno
- J6zefa Bursztynska, zam. Leczyca 27, 56-209 Jemielno
- Agnieszka Gil, zam. Leczyca 17, 56-209 Jemielno
- Anna Knapik, zam. Leczyca 18, 56-209 Jemielno
- Janina Dzioch, zam. F.eczyca 26a, 56-209 Jemielno
4. Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Jemielnie celem zamieszczenia

na okres 14 dni.

5.Urzad Gminy Jemielno — celem wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogloszen.

6.Soltys wsi Leczyca — celem wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogloszen
wsi Leczyca
7.Adrian Grochowiak Info-Lex Kancelaria , Plac Chrobrego 4 , 56 — 200 Goéra

pelnomocnik Beaty Hlywa

8.Beata Hlywa zam. Leczyca 19, 56 — 209 Jemielno- pelnomocnik Genowefy
Jaza

9.ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorze
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Zatacznik nr 1 do decyzji Wojta Gminy Jemielno
GN.6220.6.40.2014 z dnia 26.07.2016 r.

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na: ,Hodowli bydla w liczbie 110 DJP na
dzialce nr 91/6 we wsi Leczyca, gm. Jemielno”

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie na dzialce nr 91/6 polozonej w obrebie
Leczyca, gmina Jemielno.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ wybudowanie obory na 64 buhaje i 136 cielat
w wieku do 1/2 roku. Przedsiewzigcie bedzie wige polegato na:

e budowie nowej obory na 200 stanowisk dla buhajow i cielat,

e budowie magazynu paszowego z automatycznym podajnikiem paszy,

e przebudowie plyty obornikowej,

e budowie zbiornika na gnojowice wraz z systemem kanat6w,

e budowic nowej infrastruktury (drogi i place wewngtrzne ok. 3200m? sieci
wodociagowej i energetycznej)

Charakterystyka obiektéw istniejacych

Na terenie planowanej inwestycji znajduj sig:

o fundamenty, kanaly gnojowe i korytarze paszowe po bylej owczarni,
e wiata na stome,

e plyta gnojowa,

e zbiornik na gnojowiceg,

e drogi i place betonowe,

Charakterystyka obiektéw budowlanych

Budynek obory

Nowy budynek obory bedzie o powierzchni zabudowy 1400m> i wysokosci 6-8m. Bedzie
przeznaczony do hodowli dla 200 sztuk: 64 buhajow i 136 cielat w wieku do 1/2 roku.
Wentylacja odbywaé sie bedzie grawitacyjnie. Planuje si¢ wykonanie dachu podnoszonego
automatycznie w celu zwigkszenia przeptywu powietrza w okresie letnim i chlodzenia
wnetrza obory. Wnetrze obory bgdzie oswietlone $wiatlem sztucznym.

Proces technologiczny zaklada hodowle na glgbokiej scidlce.

Zbiornik na gnojowicg, odcieki z plyty obornikowej i gnojowke.

W ciagu doby obora wyprodukuje ok. 55 dm*/DJP gnojowicy, ktéra zmieszana ze $cidtka da
ok. 02m*DIJP obornika. Gnojowica, ktéra nie zostanie wchionieta przez $cidlke
odprowadzana bedzie systemem kanatow i korytek do zbiornika na gnojowice.

Zbiornik bedzie mial pojemnosé, ktéra zagwarantuje jego oproznianie nie czesciej niz dwa
razy w roku.



Plyta obornikowa

Plyta obornikowa bedzie miata powierzchni¢ minimalng 400m’, bedzie zadaszona i otoczona
z trzech stron $cianami o wysoko$ci minimum 1,5 m. Odcieki kierowane beda do zbiornika na
gnojowice. Dobowa produkcja obornika wyniesie okoto 22m?.

Zbiorniki na pasze

Przewiduje sie ustawienie dwoch zbiornikéw na pasze o pojemnosei okoto 10 m?.

Infrastruktura.

Teren hodowli zostanie wyposazony w nowe drogi wewnetrzne, place o nawierzchni
betonowej, o tacznej powierzchni ok. 3200 m2 w zewngtrzna sie¢ wodociggowa z rur PCV 1
PE, a takze w ogrodzenie i sie¢ energetyczng.

W oborze prowadzona bedzie hodowla buhajow w liczbie 64 sztuki do osiagnigcia
wieku umozliwiajacego ich sprzedaz czyli ok. 2-3 lat. Ze wzgledow bezpieczenstwa buhaje
trzymane beda na uwiezi. Natomiast cieleta w liczbie 136 sztuk hodowane bedg w systemie
pét rocznym trzymane w kojcach.

W okresie wegetacji traw cielgta bedg wyprowadzane na faki.

Sztuki padte usuwane beda przez podmiot posiadajacy specjalne zezwolenie na prowadzenie
takiej dziatalnosci

Obornik z hal usuwany bedzie mechanicznie za pomoca ciagnika i przechowywany na
plycie gnojowej. Zgromadzony na plycie obornik i gnojowica ze zbiornika bezodplywowego
wprowadzane beda do gleby na polach nalezacych do inwestora.

Woda dla bydla bedzie dostarczana z istniejacej sieci wodociagowej i wykorzystywana do
pojenia zwierzat oraz mycia hal. Zuzycie wody wyniesie ok. 360 m* miesi¢cznie.

Zuzycie energii elektrycznej do oswietlenia pomieszezen i obstugi technicznej wyniesie okolo
3000 kWh.

Zuzycie oleju napgdowego wykorzystywanego do napgdu ciggnikow i tadowarki szacuje sig¢
na okoto 500 litréw miesigcznie.

Do magazynowania pozywienia dla zwierzat oraz stomy wykorzystywane beda zbiorniki
paszowe oraz wiata na stome.

Planowana inwestycja jest zgodna ze zmianami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jemielno — dziatka nr 91/6 w czgsci teren upraw
polowych, wody stojace, las, teren zainwestowany (stan istnicjacy) a takze teren produkeji
rolnej i obstugi rolnictwa.

Cala gmina potozona jest w strefie chronionego krajobrazu ,,Dolina Baryczy” na podstawie
rozporzadzenia Wojewody Dolno$laskiego nr 35 z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego nr 317 poz. 3934).
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