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ROZSTRZYGNIECIE NADORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

pkt 2 w rozdziale III we fragmencie m.in., rozdziatu XI oraz pkt 3 lit. a-c, pkt 4 lit. b i lit. ¢
tiret piate, pkt 7 w rozdziale XIII zalacznika do uchwaty Rady Gminy Jemielno Nr
XI/58/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia programu wspotpracy
Gminy Jemielno z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2016.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 22 pazdziernika 2015 r., dziatajac w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz.
118 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym przed 9 listopada 2015 r., zwana dalej ,,ustawa”,
Rada Gminy Jemielno podjela uchwate Nr X1/58/2015 w sprawie uchwalenia programu
wspdtpracy Gminy Jemielno z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2016 — zwana dalej ,,uchwaty”.
Zatacznikiem do uchwaly jest przyjety Program.

Uchwala ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

W toku badania legalnosci Programu organ nadzoru stwierdzit podjecie wymienionych

ponize] przepisoOw Programu z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie:

I.  pkt 2 wrozdziale III we fragmencie m.in. zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy;

II. rozdziatu XI zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy;

II. pkt 3 lit. a-c w rozdziale XIII zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4
pkt 11 oraz art. oraz art. 15 ust. 2b — 2e ustawy.

IV. pkt 4 lit. b w rozdziale XIII zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 3
ustawy;

V. pkt4 lit.c tiret piate w rozdziale XIII zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art.
Saust. 1 w zwiazku z art. 5a ust. 4 pkt 11lustawy;

VI. pkt 7 w rozdziale XIII zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 1 ust. 2
oraz art. 15 ust. 1 1 ust. 2a ustawy.



Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada dziatala m.in. na podstawie art. 5a ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Minimalna
tre$¢ takiego programu okresla art. Sa ust. 4 ustawy, w mys$l ktérego powinny w nim zostaé
uregulowane co najmniej:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ Srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

7 redakcji przepisu ustawowego nalezy wywies¢ wniosek, ze ustawodawca wskazat
jedynie na te elementy, ktore sa niezbedne w programie wspdipracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Wynika to z faktu
poshuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem "w szczegdlnosci". Zatem organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego (tu: Rada Gminy) zostal upowazniony na podstawie art.
Sa ust. 4 ustawy rowniez do poszerzenia postanowien programu o dodatkowe kwestie,
niewymienione w tym przepisie ustawy. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze aby prawidtowo
wypeli¢ delegacje ustawowa organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy
uchwalaniu programu powinien w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze obligatoryjne
elementy wskazane przez ustawodawce w art. 5a ust. 4 ustawy.

Z analizy tekstu zalacznika do uchwaly wynika, ze wszystkie wyzej wymienione
obligatoryjne elementy zostaly w nim uwzglednione. Niemniej jednak niektore z jego
postanowien zostaty podjete przez Rade z przekroczeniem zakresu jej kompetencii.

W zapisach rozdziatu III zalacznika do kwestionowane] uchwaty Rada Gminy
stanowiac o celach szczegdétowych programu w pkt 2 wskazata, iz celami szczegdtowymi
Programu sq m.in.:

Umieszczenie w powyzszym przepisie sformutowania m.in. powoduje, ze cele
szczegdtowe programu moga by¢ jeszcze inne niz te wymienione w punkcie 2, wskazane
przez podmiot inny niz Rada. Tymczasem zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie to w kompetencji organu stanowiacego lezy
uchwalenie programu. W ramach przyznanego upowaznienia Rada moze stworzy¢ program
najbardziej odpowiadajacy potrzebom spolecznosci lokalnej — kreujac jego zapisy nie jest
jednak uprawniona do dowolnego ksztalttowania ich tre$ci. Przez wprowadzenie
sformutowania m.in. do pkt. 2 Rozdziatu III Programu, Rada bez wyraznego upowaznienia
ustawowego przekazata natomiast innemu organowi kompetencje do dookreslenia tresci
programu wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami dziatalnosci
pozytku publicznego, tym samym w sposéb istotny naruszajac art. Sa ust. 1 ustawy.

Zgodnie z treScia art. 7 Konstytucji: ,, Organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie
i w granicach prawa”. 7, powyzszego wynika, ze organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zarowno akty prawa miejscowego jak i akty, ktére nie sa zaliczane do tej kategorii aktow
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prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Przekazanie kompetencji do ksztaltowania tresci uchwaly innemu,
nieokreslonemu podmiotowi, stanowi odstapienie od tej zasady, naruszajac zwiazek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly i literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): Stosujqc
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zZrédet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...).

W rozdziale XI zalacznika do uchwaly normodawca lokalny ustalil, ze Wojt przediozy
organowi stanowiqcemu w terminie do dnia 30 kwietnia 2017 r._sprawozdanie z realizacji
programu za rok 2016 i poda je do publicznej wiadomosci. Zapis ten jest modyfikacja
przepisu ustawowego, tj. art. S5a ust. 3 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9
listopada 2015 r.), zgodnie ktérym: Organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego,
nie pozniej niz do dnia 30 kwietnia kazdego roku, jest obowiqzany przedtozy¢ organowi
stanowiqcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji
Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspélpracy za rok poprzedni. 7 pordwnania
obu wyzej wskazanych przepisow wyraznie wynika, ze Rada nie sprecyzowala w uchwale
w jaki sposéb Wojt poda sprawozdanie do publicznej wiadomosci. Ustawodawca za$
zastrzegl, ze sprawozdanie powinno by¢ opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Rada Gminy Jemielno w pkt 3 Rozdziatu XIII (zatytutowanego: Tryb powolywania
i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert)
zatacznika do uchwaty wskazala, ze W sklad komisji konkursowej wchodzq:

a) wylonieni przez Wojta Gminy Jemielno pracownicy Urzedu,

b) osoby reprezentujqce organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w_art. 3

ust. 3 ustawy,

¢) kandydatami na czlonkéw komisji konkursowej nie mogag by¢ reprezentanci

organizacji pozarzqdowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy,
biorgcych udzial w konkursie,

d) Wojt powolujqc komisje wskazuje jej przewodniczqcego.

Powyzszym zapisem Rada Gminy uregulowata kwesti¢ sktadu komisji powotywanych
do rozpatrywania ofert konkursowych. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazal, ze organem wiasciwym
do powotania komisji — a wigc 1 doktadnego okreslenia jej sktadu osobowego — jest jedynie
organ oglaszajacy konkurs, a wigc w tym wypadku Wéjt Gminy Jemielno. Zgodnie z art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy rada gminy — w odniesieniu do komisji konkursowych — wiadna jest
jedynie okresli¢ ich tryb powotywania oraz zasady dziatania. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadne
z tych poje¢ nie obejmuje problematyki okreslania sktadu komisji. W zwiazku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze kwestionowany przepis w zakresie lit. a, b, ¢ w sposdb istotny narusza




przytoczone regulacje ustawowe, a tym samym obarczony jest wada, ktora skutkowad
powinna stwierdzeniem jego niewaznosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze sktad komisji konkursowej okreslaja przepisy
ustawowe. Zgodnie z art. 15 ust. 2b — 2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie:

2b. W sktad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzqdu
terytorialnego wchodzq przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki.

2c. W sklad komisji konkursowej powolanej przez organ administracji rzqdowej
wchodzq przedstawiciele tego organu.

2d. W skiad komisji konkursowej wchodzq osoby wskazane przez organizacje
pozarzqdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylqczeniem 0séb wskazanych przez
organizacje pozarzqdowe Ilub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorqce udzial
w konkursie.

2da. Komisja konkursowa moze dziala¢ bez udzialu o0séb wskazanych przez
organizacje pozarzqdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowej lub

2) wskazane osoby nie wezmq udzialu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powolane w skliad komisji konkursowej osoby podlegaja wylqczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f.

2e. W pracach komisji konkursowej mogq uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby
posiadajqce specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujqcej zakres zadan publicznych, ktorych
konkurs dotyczy.

7 powyzszych przepiséw ustawy wyraznie wynika jaki sktad komisji konkursowe;j
przewidziat ustawodawca i z uwagi na to niedopuszczalne jest modyfikowanie czy powielanie
tych postanowien w uchwale organu stanowiacego gminy.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art. 15 ust. 2da ustawy okreslit przestanki
dziatania komisji konkursowej bez udziatu oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy. Natomiast legislator lokalny regulujac
w uchwale sktad komisji nie przewidzial sytuacji, w ktorych komisja konkursowa moze
dziala¢ bez udziatu wyzej wymienionych podmiotow. Ponadto ustawodawca w przepisie art.
15 ust. 2b ustawy stanowi, ze w sktad komisji konkursowej wchodza przedstawiciele organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Rada Gminy Jemielno tymczasem
ustalita w uchwale (pkt 3 lit. a rozdzialu XIII zalacznika do uchwaty), ze w sktad komisji
konkursowej wchodzg wyltonieni przez Wojta Gminy Jemielno pracownicy urzedu. Nie
sposob si¢ zgodzi¢ z zatozeniem, ze przedstawicielami organu wykonawczego Gminy moga
by¢ tylko pracownicy urzedu. Pojecie przedstawiciela organu wykonawczego jest pojeciem
szerszym niz pojecie pracownika urzedu.

Nalezy wigc stwierdzié, ze Rada nie tylko w sposob nieuprawniony okreslita sktad
komisji konkursowej w uchwale, ale tez uregulowata go odmiennie niz przewidziano to
w ustawie. Jak wykazano powyzej, do takiego dziatania nie jest umocowana. Potwierdza to
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r.
(sygn. akt ITI SA/Wr 124/13), w ktérym czytamy, ze: Norma kompetencyjna zrekonstruowana
na podstawie przepisow art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, nie pozostawia waqtpliwosci, Ze w zakresie
upowaznienia ustawowego organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego do
okreslenia ,, trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert” nie da sie pomiesci¢ postanowien dotyczqcych sktadu komisji
konkursowych. Tej kwestii poswiecono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przywolane regulacje nie dajq
organowi stanowiqcemu jednostki samorzqdu terytorialnego podstaw prawnych do



wkraczania w ustawowo oznaczonq sfere cztonkowstwa w komisji konkursowej, co wyklucza
Jjakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Na podstawie
art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Rada
uprawniona jest wigc do okreslenia jedynie trybu powolywania i zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U., Nr 100, poz. 908), gdzie wedtug § 115 w zwiazku z § 141 zatacznika do tego aktu,
w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). W $wietle tresci
§ 116 1 § 136 w zwiazku z § 141 ,,Zasad techniki prawodawcze]” narusza obowiazujacy
porzadek prawny zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy bez wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (w akcie takim nie zamieszcza si¢ bez
upowaznienia ustawowego przepisOw niezgodnych z ustawa). Zgodnie z § 137 zasad,
w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
i rozporzadzen. Rada gminy nie ma zatem prawa powiela¢ i modyfikowaé¢ uregulowan ustawy
upowazniajacej.

W punkcie 4 rozdziatu XIII zalacznika do uchwaty Rada uregulowala zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartym konkursie ofert. W literze b tego
punktu ustalono, ze Komisja pracuje na posiedzeniach zamknietych bez udzialu oferentow.
Regulacja ta istotnie narusza art. 5 ust. 3 ustawy. W tym zapisie Rada wprowadzita
ograniczenie dostgpu oferentéw na posiedzenia komisji konkursowych.

Przepis art. 5 ust. 3 ustawy wprost okresla, jako jedna z podstawowych zasad
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy - zasadg jawnosci: 1. Organy administracji publicznej prowadzq dziatalnos¢ w sferze
zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzqcymi, odpowiednio
do terytorialnego zakresu dzialania organow administracji publicznej, dziatalnos¢ pozytku
publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organow. (...) 3. Wspdlpraca,
o ktérej mowa w ust. 1, odbywa sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Punkt 4 litera b rozdziatu XIII
zatacznika do uchwaly stanowi wigc naruszenie podstawowej zasady wspdipracy miedzy
organami administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, zawartej w akcie wyzszego rzedu.

Zasada jawnosci, zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy stanowi gwarancje realizacji zadan
zgodnie ze standardami wilasciwymi danemu zadaniu. Rownocze$nie wszystkie zasady
wspolpracy decyduja o charakterze prawnym stosunkéw migdzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzadowymi, opartych na wzajemnym, skutecznym
uzupelnianiu si¢ tych podmiotow w sferze realizacji zadan publicznych. Zapis uchwaty Rady
Gminy Jemielno, jako sprzeczny z zasada jawnos$ci, narusza ustalony przez ustawodawce
stosunek migdzy organem administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi
w procesie realizacji zadan publicznych.

Zgodnie z punktem 4 litera c¢ tiret piate zatacznika do uchwaly do zadan komisji
konkursowej nalezy pisemne powiadamianie oferentow o otrzymanej lub nie otrzymanej
dotacji.

W ocenie Organu Nadzoru przepis ten zostal podjety z naruszeniem art. 5a ust. 1 w zw.
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Analiza cytowanych przepisow



ustawy wskazuje, ze Program powinien regulowaé tryb powolywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Nalezy mie¢ na
uwadze istot¢ funkcjonowania komisji konkursowej, a mianowicie ocen¢ ztozonych ofert.
W mysl bowiem art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji publicznej oglaszajqcy otwarty
konkurs ofert powotuje komisje konkursowq w_celu opiniowania ztozonych ofert. Nakladanie
na komisj¢ konkursowa obowigzku pisemnego powiadamiania oferentow o otrzymanej lub
nie otrzymanej dotacji nie nalezy do istoty zadania komisji konkursowe;j. Z tresci art. 15 ust.
2j ustawy wynika obowiazek ogloszenia wynikéw otwartego konkursu ofert (ktére to
ogloszenie zawiera migdzy innymi informacje o wysokosci przyznanych $rodkow
publicznych). Obowiazek ten spoczywa na organie wykonawczym. Natomiast komisja
konkursowa ma wylacznie charakter opiniodawczy. Ponadto z przepiséw nie wynika
obowiazek zawiadamiania oferentéw, ktorzy nie otrzymali dotacji.

W rozdziale XIII zalacznika do uchwaty, traktujacym o trybie powotywania i zasadach
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert legislator
lokalny w pkt 7 ustalit, ze W sytuacji, gdy organizacje otrzymaty dotacje w wysokosci nizszej
niz wnioskowana, konieczne jest dokonanie uzgodnien i doprecyzowanie warunkow i zakresu
realizacji zadania.

Wskaza¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy nie przewiduje instytucji uzgodnien
1 doprecyzowywania warunkow z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, ktére otrzymaty dotacje w wysokosci nizszej niz wnioskowana. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy podmiot oglaszajacy konkurs ofert kompetentny jest jedynie do dokonania
wyboru najkorzystniejszej sposréd nich, nie ma natomiast mozliwosci prowadzenia rozmow
w celu zmiany warunkéw w nich okreslonych. Skoro uprawnien takich nie ma wojt, to uznaé
nalezy, ze tym bardziej nie mozna ich przyzna¢ komisji, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy
ma tylko charakter opiniodawczy, a wigc kompetentna jest do dokonania jedynie
merytoryczne] analizy przedstawionych jej ofert. Ponadto, pozostawiajac kwestionowany
przepis w obrocie prawnym zaakceptowanoby stan, w ktorym dokonywanie uzgodnien
1 doprecyzowywanie warunkdéw 1 zakresu dzialania odbywatoby si¢ w oderwaniu od
ogloszenia otwartego konkursu (ktérego elementy uregulowane sg w art. 13 ust. 2 ustawy)
1 w oderwaniu od procedury rozpatrywania ofert, uregulowanej w art. 15 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze rozpatrywana regulacja jest niezgodna
z przywolanymi powyzej przepisami ustawy, co skutkuje jej niewaznoscia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwale sporzadzono
niezgodnie z zasadami prawidtowej legislacji wyrazonymi w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908).
W Zalaczniku do rozporzadzenia wyrazono standardy redagowania aktow normatywnych
o charakterze wewngtrznym. Podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjna uchwaty
jest paragraf, ktory mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na
tiret (§ 124 w zw. z § 141 Zalacznika do rozporzadzenia). Tymczasem normodawca lokalny
w zataczniku do uchwaly (zatacznik stanowi integralng cze$¢ uchwaly) jako podstawowa
jednostke redakeyjng i systematyzacyjng stosuje punkt.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej naruszen prawa nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy
wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu wiadzy — a wigc 1 rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.



A zatem, podejmujac akty prawne w oparciu o norm¢ ustawowa, organ stanowiacy musi
scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze przepisy rozdziatu III Konstytucji RP ustanawiaja
wyrazng hierarchi¢ aktéw prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa czy rozporzadzenie
jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organéw samorzadu
terytorialnego. Z konstytucyjnej zasady hierarchicznosci aktéw prawnych wynika, ze
umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynikaé z aktéw wyzszego rzedu,
przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszal przepisow
zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa
obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktérej przepisy prawa zawarte
w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego
rzedu.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego




